RIA over HOV Zuidradiaal Van Zijstweg/Valeriusbaan
Korte samenvatting:
· bij de opeenvolgende plannen voor de Van Zijstweg bleek het behoud van waardevol erfgoed een restpost en geen randvoorwaarde;
· de monumentale waarde van de hovenierswoning op nr. 51 is niet onderzocht voordat de verkeersplannen voor het HOV en auto’s zijn gemaakt. Het verzoek van Utrecht het pand als gemeentelijk monument aan te wijzen ligt met een positief advies van de Commissie voor Welstand en Monumenten bij BenW;
· verbreding van de weg en aanleg pal naast de Veilinghaven gaan ook ten koste van de monumentale waarde en de leefbaarheid van het gebied als geheel.
· Behoud van de woning door verdraaiing is maar beperkt een oplossing, omdat het erfgoed rond de Veilinghaven dan nog steeds gemarginaliseerd wordt. Bovendien is de bekostiging onzeker.
· De volgorde van besluitvorming dreigt de raad en belanghebbenden voor voldongen feiten te plaatsen.
Uit te spreken tekst:
Het gebied waar het nu over gaat heeft een bijzondere geschiedenis. Tot het einde van de 19e eeuw voorzagen van hieruit tuinbouwers Utrecht van verse groenten en fruit. De aanleg van het Merwedekanaal en havens deden de resterende tuinders naar andere activiteiten omzien. Zo ging de familie Jongerius over op brandstof- en autohandel. Daaraan danken we nu het fraai gerestaureerde rijksmonument Villa Jongerius met siertuin en kantoor. De familie De Groot verbouwde in dezelfde periode hun boerderij tot woning. Sindsdien lijkt in dat pand de tijd stil te hebben gestaan, maar dat geldt niet voor de directe omgeving. De laatste bewoner Mien de Groot verzette zich met hand en tand tegen de uitbreidingen van de Jaarbeurs en weigerde ambtenaren de toegang. Na haar dood kocht de gemeente het huis om door sloop de weg voor meer verkeer vrij te maken. Toen pas bleek dat vooral het interieur bijzonder waardevol is. Een bouw- en cultuurhistorisch onderzoek heeft echter nooit plaatsgevonden. Een initiatiefplan voor herbestemming als stadsherberg ‘Huis van Mien’, met terras aan het water, kreeg nauwelijks aandacht.
Oud-Utrecht heeft op 15 september 2012 een verzoek ingediend tot aanwijzing als gemeentelijk monument. Hierover ligt nu een unaniem positief advies van de Commissie Welstand en Monumenten bij BenW. Jammer genoeg wordt dit niet in de brief aan de leden van de raadscommissie van 9 juli vermeld. 
Uit deze gang van zaken met betrekking tot de hovenierswoning is het volgende te concluderen:
- de plannen voor het verkeer zijn gemaakt zonder dat de cultuurhistorische waarde voldoende is onderzocht;
- inmiddels is bevestigd dat de woning het waard is als monument blijvend te worden beschermd.
Maar het gaat Oud-Utrecht om meer:
De Veilinghaven en omgeving zijn ook als geheel cultuurhistorisch interessant. In een brief aan BenW van 20 oktober 2011 bepleitte Oud-Utrecht niet alleen het behoud van de hovenierswoning, maar vroeg de Vereniging ook er voor te zorgen dat er om de vernieuwde Veilinghaven met varend erfgoed, de zandsilo’s, de havenloods met de ligplaats voor het Statenjacht en de havenkraan, voldoende ruimte blijft. “Een auto- en openbaar vervoerweg met zes rijstroken langs de havenstrook marginaliseert het aanwezige waardevolle erfgoed, dat juist als geheel in een passende omgeving tot zijn recht zal moeten komen. Het erfgoed vraagt om ruimte en mag niet op een smalle strook tussen het water en de verkeersader worden weggedrukt’’.
Vanuit dit gezichtspunt is het verdraaien van de hovenierswoning maar beperkt een verbetering ten opzichte van vorige plannen. Is dat geen zoethoudertje, zolang de kosten niet bekend zijn? En kan de hovenierswoning bij de 2x 1,5 oplossing wel blijven staan?
Met een wegtracé dat iets verder naar het noorden loopt zijn de cultuurhistorische belangen en de beleving van de omgeving goed met die van het openbaar vervoer en overige verkeer te combineren. Het is ook in economisch belang voor de stad dat bezoekers van de Jaarbeurs en van de bedrijven aan de westzijde van het centrum een aantrekkelijk gebied vinden, waar ze hun bezoek aan Utrecht kunnen voortzetten, alvorens huiswaarts te keren. 
De bestemmingsplan - procedure moet volgens ons vooraf gaan aan het definitieve besluit over de van Zijstweg. Het verbaast ons dat  in de Opstalovereenkomst van 2 juli 2013 met de Rabobank in art.13.a.sub 3 de bereikbaarheid van het Rabokantoor feitelijk voorop wordt gesteld, terwijl het onderzoek over de Van Zijstweg nog niet is afgerond.  Eerder zijn wij om de tuin geleid met een contract uit 2006, dat echter helemaal geen passage over de verwerkingcapaciteit van de Van Zijstweg bleek te bevatten. Het college kende toch de bezwaren uit de wijk en de aanvraag voor monumentverklaring van Oud-Utrecht ligt er toch al een jaar? Waarom dan nu deze verwerkingscapaciteit als ontbindende voorwaarde in handen van de Rabobank gelegd?
In een artikel in het AD Utrecht Nieuwsblad lezen we dat de Rabo een onafhankelijke deskundige wil laten beoordelen of een weg met minder rijstroken dan 2x2 het verkeer ook kan verwerken. Opnieuw wordt het verkeersbelang alles bepalend! 
We kunnen ons niet voorstellen dat de gemeenteraad instemt met opofferen van erfgoed en de leefbaarheid, voor een zesbaansweg die een paar honderd meter verderop doodloopt in parkeergarages en enkele woonwijken, waarvan de bewoners ook niet om een dergelijke kaalslag met asfalt vragen.
Het gaat om een gebied met een bijzondere geschiedenis, laat het niet als treurspel eindigen.
